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1. Présentation de l’expertise 

1.1. Contexte 

A la suite de la création du Parc naturel marin du Bassin d’Arcachon (PNMBA) en 2014, un plan de 

gestion a été validé en 2017 et est actuellement en phase de mise en application. Plusieurs actions et 

études sont inscrites dans ce document dont notamment le projet de caractérisation de la présence et 

de l’activité des chiroptères sur le site de l’Ile aux Oiseaux. Ce secteur d’étude couvre une surface 

d’environ 218 ha et est localisé au cœur du Bassin d’Arcachon (Figure 1). L’Ile aux Oiseaux est gérée par 

la commune de La Teste-de-Buch dans le département de la Gironde (33). Elle compte 53 cabanes 

réparties principalement dans des quartiers à l’ouest et au nord de l’île ainsi que des prés salés/marais 

(Figure 2) et une végétation arbustive en majorité (quelques arbres dont des pins et quelques haies). 

Quelques cabanes de pante (cabanes de chasse, immergées) sont également présentes au sein des 

marais. 

 
Figure 1 : Vue de l’île depuis la côte Est du Bassin d’Arcachon – Photographie : Wikimedia Commons 

 
Figure 2 : Aperçu des habitats sur place, à gauche : cabane en bois près d’un chenal et à droite : prés salés avec végétation 

– Photographies : PNMBA / OFB 

La mission confiée à Ecosphère consistait à identifier les espèces de chiroptères présentes sur l’Ile aux 

Oiseaux, en période estivale et de transit automnal, sur la base de données acoustiques obtenues à 

l’aide d’enregistreurs automatiques disposés à différents endroits de l’île sur plusieurs nuits et sur deux 

années. L’analyse des données et les comparaisons spatio-temporelles de la diversité et de l’activité 

chiroptérologiques ont permis de proposer des mesures de gestion adaptées ainsi qu’un protocole de 

suivi sur le long terme. 

 

1.2. Méthodologie 

14 points d’écoutes dites « passives » ont été répartis de manière homogène sur toute l’Île aux Oiseaux 

(Figure 3), grâce à des enregistreurs automatiques de type SMBAT. Les habitats choisis et leur proximité 

par rapport aux villages varient en fonction des points, afin d’optimiser la couverture des milieux présents 

sur l’île. On recense ainsi 3 grands types d’habitats : les villages/quartiers (Afrique, Le Saous,  L’Ilot, Port 

de l’Île, Quartier Vert), les zones de marais/prés salés, et enfin les milieux avec de la végétation : haies, 

bosquets de Baccharis (une plante invasive), massif de tamaris (un arbuste), friche herbacée, etc.  

Ces 14 points d’écoutes ont été réalisés fin septembre/début octobre 2019 (période de transit 

automnal) puis à nouveau en juin 2020 (phase de mise bas) afin d’échantillonner à différentes périodes 

du cycle des chiroptères. Un code unique a été attribué à chaque enregistreur pour chaque année 

(exemple : 1-BB1_2019 pour l’enregistreur BB1 de la station Afrique en 2019 ; Tableau 1 et Figure 3 pour 

leur localisation, les dates de pose et dépose et le nombre de nuits d’enregistrements/analysées). 

Tableau 1 : Code des enregistreurs, coordonnées et date de pose/dépose 

Code de 

l’enregistreur 

Coordonnées 

(X, Y) 
Secteur 

Date de 

pose 

Date de 

dépose 

Nombre 

de nuits 

théorique 

Remarques 

Nombre 

de nuits 

analysées 

1-BB1_2019 
44,70111, -

1,18716 
Afrique 17/09/2019 24/09/2019 7 - 7 

1-BB2_2019 
44,69860418, 

-1,18436239 
Afrique 17/09/2019 24/09/2019 7 - 7 

1-BB3_2019 
44,69970247, 

-1,18785932 
Afrique 17/09/2019 24/09/2019 7 - 7 

1-BB4_2019 
44,69813305, 

-1,18577434 
Afrique 17/09/2019 24/09/2019 7 - 7 

2-BB1_2019 
44,69452387, 

-1,18124679 
Saous 24/09/2019 08/10/2019 14 

Aucun son du 

25/09 à partir de 

minuit puis les 2 

nuits suivantes et 

à partir du 30/09 

à 22h 

5 
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2-BB2_2019 
44,69602065, 

-1,18431016 
Saous 24/09/2019 08/10/2019 14 

Aucun son à partir 

du 03/10 à 21h 
10 

2-BB3_2019 
44,69647487, 

-1,18055104 
Saous 24/09/2019 08/10/2019 14  14 

2-BB4_2019 
44,69545103, 

-1,18248145 
Saous 24/09/2019 08/10/2019 14  14 

3-BB1_2019 
44,70330555, 

-1,18205555 

Nord 

Ile 
08/10/2019 14/10/2019 6 - 6 

3-BB2_2019 
44,70444444, 

-1,17616666 

Nord 

Ile 
08/10/2019 14/10/2019 6 

Aucun son à partir 

du 13/10 à 2h 
5 

3-BB3_2019 
44,70436111, 

-1,18213888 

Nord 

Ile 
08/10/2019 14/10/2019 6 

Aucun son à partir 

du 12/10 à 22h 
5 

3-BB4_2019 
44,70413888, 

-1,17830555 

Nord 

Ile 
08/10/2019 14/10/2019 6 

Nuit du 14 au 

15/10 également 

enregistrée 

7 

1-BB1_2020 
44,70111, -

1,18716 
Afrique 08/06/2020 12/06/2020 4 

Aucun contact la 

nuit du 11 au 

12/06 

4 

1-BB2_2020 
44,69860418, 

-1,18436239 
Afrique 08/06/2020 12/06/2020 4 

Aucun contact la 

nuit du 11 au 

12/06 

4 

1-BB3_2020 
44,69970247, 

-1,18785932 
Afrique 08/06/2020 12/06/2020 4 

Aucun contact la 

nuit du 11 au 

12/06 

4 

1-BB4_2020 
44,69813305, 

-1,18577434 
Afrique 08/06/2020 12/06/2020 4 

Aucun contact la 

nuit du 11 au 

12/06 

4 

2-BB1_2020 
44,69452387, 

-1,18124679 
Saous 15/06/2020 19/06/2020 4 - 4 

2-BB2_2020 
44,69602065, 

-1,18431016 
Saous 15/06/2020 19/06/2020 4 - 4 

2-BB3_2020 
44,69647487, 

-1,18055104 
Saous 15/06/2020 19/06/2020 4 - 4 

2-BB4_2020 
44,69545103, 

-1,18248145 
Saous 15/06/2020 19/06/2020 4 - 4 

3-BB1_2020 
44,70330555, 

-1,18205555 

Nord 

Ile 
22/06/2020 26/06/2020 4 - 4 

3-BB2_2020 
44,70444444, 

-1,17616666 

Nord 

Ile 
22/06/2020 26/06/2020 4 - 4 

3-BB3_2020 
44,70436111, 

-1,18213888 

Nord 

Ile 
22/06/2020 26/06/2020 4 - 4 

3-BB4_2020 
44,70413888, 

-1,17830555 

Nord 

Ile 
22/06/2020 26/06/2020 4 - 4 

4-BB1_2020 
44,69749444, 

-1,17685 

Truc 

vert 
29/06/2020 03/07/2020 4 - 4 

4-BB2_2020 
44,69725, -

1,17768333 

Truc 

vert 
29/06/2020 03/07/2020 4 - 4 
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Figure 3 : Zone d’étude (Île aux Oiseaux), emplacement des 4 secteurs d’enregistrements et des 14 enregistreurs 
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1.3. Matériel d’enregistrement et analyse acoustique 

L’étude des chiroptères est effectuée au travers des ultrasons qu’elles émettent lors de leurs 

déplacements et activités de chasse. Il s’agit donc d’une étude nocturne en période d’activité des 

animaux. Cette technique permet la réalisation d’inventaires et le repérage des territoires de chasse à 

l’aide de détecteurs d’ultrasons. Elle peut également permettre, dans certains cas, de caractériser les 

principaux axes de déplacement et d’évaluer les secteurs pouvant présenter une sensibilité particulière.  

Des enregistreurs de type SM3BAT (Wildlife Acoustics®) réglés sur l’heure d’été ont été utilisés au niveau 

de chaque station d’enregistrement et accrochés à divers supports (végétation, cabanes, piquets, etc.). 

Un micro enregistrant en stéréo a été connecté à l’enregistreur et fixé plus en hauteur, dirigé vers le ciel. 

La fréquence d’échantillonnage était de 384 kHz. Les enregistrements ont automatiquement débuté 30 

min avant le coucher du soleil et se sont arrêtés 30 min après le lever du soleil, soit une nuit complète. 

La longue durée d’enregistrement a ainsi pu permettre de contacter des espèces peu fréquentes, qu’il 

est difficile de capter par échantillonnage avec des détecteurs acoustiques manuels en soirée. Les 

enregistreurs ont été récupérés après un minimum de 4 nuits (Tableau 1). 

 
Figure 4 : SM3BAT utilisé sur la station Afrique 

 

Dès qu’un ultrason de la bande de fréquence correspondante est détecté, il est automatiquement 

enregistré et conservé sous forme de fichiers wav. dans des cartes SD. Les sonogrammes sont ensuite 

analysés à l’aide des logiciel AnalookW 4.4 et BatSound 4.03 qui permettent l’identification au rang de 

l’espèce à partir de mesures de plusieurs paramètres en comparaison aux valeurs de référence de 

Barataud 2015. AnalookW a permis une préanalyse générale de tous les sons associés à un étiquetage 

des noms d’espèces, téléchargeable sous forme de fichier texte, tandis que Batsound 4.03 a permis 

d’affiner ces déterminations grâce à la technique de l’expansion de temps en permettant la visualisation, 

la prise de mesures et l’interprétation des ultrasons les plus complexes. 

 

Exemple d’appareils utilisés (ci-dessus) et de sonagrammes obtenus avec le logiciel AnalookW (Petit 

Rhinolophe à gauche, Pipistrelle pygmée au milieu, Murin sp. à droite)- Source : Ecosphère 

L’activité acoustique est évaluée selon des classes de nombre de contacts par heure, 1 contact 

correspondant à toute émission de signal ultrasonique dans une tranche de 5 s. De plus, celle-ci a été 

calculée au sein de chaque station d’enregistrement en utilisant l’échelle d’indice d’activité 

chiroptérologique suivante, basée sur le nombre de contacts obtenues par tranche d’une heure. 

Tableau 2 : Echelle d'indice d'activité chiroptérologique (Ecosphère) 

CLASSES D’ACTIVITÉ HORAIRE 
NOMBRE DE CONTACTS PAR 

HEURE SI 1 CONTACT = 5 s 

quasi permanente >480 

très importante/forte 241 à 480 

Importante/forte 121 à 240 

moyenne 61 à 120 

faible 12 à 60 

très faible 0 à 11 

Pour chaque espèce, en ramenant le nombre de contacts total au nombre de contacts par tranche de 10 

minutes, il a été possible de déterminer son comportement : ainsi, un individu émettant < 10 contacts 

en moyenne sur une tranche de 10 minutes est considéré en transit tandis que pour ≥ 10 contacts, celui-

ci est en chasse. Notons qu’un individu en transit peut parfois chasser au cours de son périple mais qu’il 

ne s’agit pas d’un comportement soutenu. Enfin, notons que le nombre de contacts ne traduit pas 

nécessairement le nombre d’individus présents, un individu pouvant par exemple émettre de nombreux 

cris tandis que plusieurs individus ne peuvent émettre que quelques cris. Notons qu’en plus de ces cris 

d’écholocation destiner à sonder l’environnement pour repérer les objets et les proies, les chiroptères 

émettent également des cris sociaux à des fins de communication intra ou inter-spécifique, souvent au 

niveau d’un site de chasse et/ou de rut. La présence de cris sociaux a été systématiquement notée et 

lorsque leur taux d’émission était élevé, leur analyse intégrée et discutée. 
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1.4. Limites méthodologiques 

Des limites existent, inhérentes aux techniques employées afin de recueillir et traiter les données de 

terrain :  

Conditions météorologiques : les chauves-souris sont des animaux particulièrement sensibles aux 

conditions météorologiques et ne sont pas actives de la même manière selon les conditions de vent, de 

température, de pluie, de lune… 

Performances de détections : toutes les espèces ne sont pas détectables à la même distance. De ce fait, 

certaines espèces sont sous-représentées par rapport à d’autres espèces détectables à plus grande 

distance. Par ailleurs, certaines espèces sont difficilement différenciables par les ultrasons (notamment 

les oreillards). La distance de détectabilité est très variable selon les espèces et le milieu utilisé mais 

n’excède jamais 100 mètres (5 à 20 m en moyenne). 

La finesse de la détermination à l’espèce : les différentes techniques utilisées ne permettent pas une 

détermination de même précision sur ces genres. En effet, si l’hétérodynage ou la division de fréquence 

peuvent être suffisants pour déterminer certaines espèces comme les noctules ou les sérotines, il est en 

revanche nécessaire d’utiliser l’expansion de temps pour espérer pouvoir discerner les différentes 

espèces de murins et juger pleinement de la diversité des espèces pouvant fréquenter les milieux étudiés. 

Ainsi, des taxons regroupant des espèces indéterminées ont pu être constitués lorsque l’analyse des 

signaux n’a pas pu déboucher sur une identification spécifique :  

• « Sérotule » ou « Sérotine/Noctule sp. » pour la Sérotine commune et les noctules commune et 

de Leisler : ces trois espèces émettent des émissions sonores régulièrement similaires entre 20 et 

30 kHz et sont, par conséquent, difficiles à discriminer. Les séquences de cris émises entre 22 et 

30 kHz et présentant une alternance de cris en QFC avec une fréquence du maximum d’énergie > 

21 kHz et en « fréquence modulée aplanie1 » (FMA) avec une amorce explosive ont été attribuées 

à la Noctule de Leisler. Quant à la Sérotine commune, sa présence est envisagée lorsque les 

séquences présentent les caractéristiques suivantes : émissions entre 22 et 30 kHz, irrégularité 

temporelle des signaux de type FMA, amorce progressive et absence de QFC. En dehors de ces cas, 

l’étiquette « Sérotule » a été choisie ;  

• « Noctule sp. », associée aux noctules communes et de Leisler ainsi que la Grande 

Noctule lorsqu’elles émettent des signaux de type QFC (signaux plats) avec un recouvrement 

fréquentiel total (entre 20 et 21 kHz notamment, en limite haute pour la Grande Noctule et la 

Noctule commune et basse pour la Noctule de Leisler) ; 

• « Pipistrelle de Kuhl/Nathusius », associée aux pipistrelles de Kuhl et de Nathusius, correspond aux 

individus émettant des cris en fréquence modulée compris entre 35 et 44 kHz. Seules les séquences 

présentant des cris sociaux (servant à discriminer les pipistrelles) et/ou des signaux de type QFC 

dont la fréquence terminale était comprise entre 38,5 kHz et 41 kHz (cas de la Pipistrelle de 

 
1 Fréquence modulée aplanie (FMA) : qualifie un signal de chauve-souris dont la différence entre la fréquence du début et de 
la fin est supérieure à 5 kHz et qui présente un aplanissement en fin de signal (se rapprochant ainsi de la QFC = Quasi Fréquence 

Nathusius) ont généralement permis une distinction des deux espèces. Les signaux QFC compris 

entre 41 et 42 kHz étaient attribués à la Pipistrelle de Nathusius s’ils étaient alternés avec des 

séquences de signaux en fréquence modulée aplanie qui sont caractéristiques de séquences de 

chasse. Autrement, une confusion était possible avec des signaux appartenant à la Pipistrelle 

commune. 

• « Pipistrelle commune/pygmée », associée aux pipistrelles commune et pygmée, correspond aux 

individus émettant des cris en fréquence modulée de courte durée et généralement compris entre 

50 et 52 kHz. Parfois, les pipistrelles communes peuvent moduler leurs signaux, notamment en 

présence d’autres individus, et ainsi atteindre les fréquences basses des pipistrelles pygmées. Ainsi, 

la Pipistrelle pygmée a été attribuée seulement lorsque la distinction avec la Pipistrelle commune 

était claire. 

• « Pipistrelle sp. », lorsque les signaux sont de trop mauvaise qualité pour pouvoir établir une 

différentiation précise entre les espèces de pipistrelles (de Kuhl et commune dans la grande 

majorité des cas). 

• « Oreillard sp. », associé aux oreillards gris ou roux. Les difficultés pour séparer les deux oreillards 

existent à l’acoustique comme à la vue. La qualité des sons enregistrés n’a parfois pas permis de 

trancher entre les deux espèces d’oreillards (gris ou roux). Ceci est dû à l’enregistrement d’individus 

probablement trop lointains, aboutissant à des signaux pas assez nets pour une identification 

précise. 

• « Murin sp. » pour l’ensemble des espèces de murins présentes dans la région : Grand Murin et 

murins à moustaches, à oreilles échancrées, d’Alcathoe, de Bechstein, de Daubenton et de 

Natterer. Selon l’environnement dans lequel elles se trouvent et leur comportement, une grande 

majorité des signaux présentent des types acoustiques relativement similaires. Les signaux sont 

souvent émis avec des fréquences maximales d’énergie comprises entre 20 et 80 kHz ne 

permettant pas de les différencier. De plus, les enregistrements obtenus sont parfois de mauvaise 

qualité, ne permettant pas d’effectuer les mesures nécessaires à la discrimination de ces espèces 

(en expansion de temps). 

1.5. Analyses statistiques 

Les analyses statistiques ont été réalisées sur le logiciel R (R 4.2.2® et R studio 2022.12.0®). Des tests 

paramétriques de comparaisons de moyennes (tests t) et des tests de corrélation de Pearson ont été 

effectués, une fois la normalité des variables vérifiée. De plus, un modèle linéaire de type LM (de 

comparaisons des moyennes, estimateur « t ») a été réalisé afin de vérifier si les différences d’activité 

chiroptérologique observées sur la base des graphiques sont statistiquement significatives (package R 

« nlme »). Le seuil de significativité a été fixé à p < 0.05 (p = « p value »). Enfin, des box-plots (ou boîtes 

à moustaches) ont été réalisés grâce au package R « ggplot2 ». 

Constante). Ce type de cri a généralement une durée comprise entre 0,1 et 8 millisecondes. Par opposition, les cris QFC ont 
une allure plate et une largeur de bande inférieur à 5 kHz 
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2. Ecologie des chiroptères 

2.1. Espèces contactées et abondance relative 

12 espèces (ainsi que les 7 taxons décrits ci-dessus) ont été contactées lors des enregistrements réalisés 

à l’automne 2019 et à l’été 2020 sur l’Île aux Oiseaux, soit une diversité spécifique moyenne, au vu des 

26 potentiellement présentes en Aquitaine. Sur ces 12 espèces, seuls les murins de Daubenton et à 

moustaches et la Barbastelle d’Europe ont été contactés lors d’une seule période : la phase de transit 

automnale (mais présence de Murin sp. en été). Toutes ces espèces sont protégées par arrêté ministériel, 

tant au niveau individuel que de leur habitat (artificiel ou naturel). Les descriptions qui suivent sont 

basées sur l’ouvrage d’Arthur et Lemaire (2021) pour l’écologie des chiroptères et sur la méthodologie 

propre à Ecosphère pour les enjeux (cf. Annexe I). Les cartes de distribution sont issues de Faune 

Aquitaine (www.faune-aquitaine.org) et datent de 2013. 

Le groupe des pipistrelles :  

• la Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) : cette espèce anthropophile d’enjeu faible est 

très commune et non-menacée dans la région de l’ex-Aquitaine mais classée en « Presque 

menacée » à l’échelle de la France en raison des diminutions d’effectifs des dernières décennies. 

Elle demeure tout de même la plus commune des chauves-souris européennes, avec une 

persistance même au sein des capitales. Elle peut exploiter tout type de milieux pour la chasse, 

des forêts aux zones humides, en passant par les parcs et jardins. Elle exploite abondamment la 

lumière artificielle des villes et des villages afin de capturer des insectes. C’est une des espèces 

qui s’envole le plus tôt au crépuscule, généralement dans le premier quart d’heure qui suit le 

coucher du soleil. Elle s’éloigne rarement au-delà de 1 à 2 km pour chasser et utilise souvent les 

mêmes routes de transit. Enfin, elle est non-cavernicole, c’est-à-dire qu’elle n’utilise pas les 

grottes et les cavernes pour hiverner, et est presque exclusivement liée au bâti, avec des gîtes 

d’été et d’hiver dans les bâtiments, les garages, les immeubles et les granges. 

 

Un total de 25 570 contacts sur les 63 020 enregistrés a été attribué à cette espèce (soit une proportion 

de 40.6 %), dont 10 578 en été et 14 992 en automne. C’est donc l’espèce la plus abondante sur l’île. En 

parallèle, un total de 1 140 contacts de Pipistrelle commune/pygmée a été enregistré (soit un 

pourcentage de 1.8 %), dont 1 105 en été et 35 en automne. Enfin, un total de 42 Pipistrelle sp. a été 

enregistré, dont seulement 2 contacts à l’été 2020. 

 
Pipistrelle commune – Photographie : Philippe Leveque (Ecosphère) 

 

• la Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii) : cette espèce anthropophile d’enjeu faible est commune 

et non-menacée dans la région de l’ex-Aquitaine mais également à l’échelle nationale. Elle est 

davantage méridionale par rapport à la Pipistrelle commune et étend sa répartition vers le Nord 

en raison du réchauffement climatique. Elle peut, comme cette dernière, exploiter tout type de 

milieux pour la chasse et affectionne même encore plus les lampadaires des villes et des villages, 

où de petits groupes se réunissent pour chasser. Elle s’envole généralement dans la première 

demi-heure qui suit le coucher du soleil et montre un second pic d’activité au lever du soleil. Non-

cavernicole comme la Pipistrelle commune, elle est presque exclusivement liée au bâti pour ses 

gîtes d’été et d’hiver dans les bâtiments, formant parfois des colonies multi-spécifiques. 

 

Un total de 20 933 contacts sur les 63 020 enregistrés a été attribué à cette espèce (soit une 

proportion de 33.2 %), dont 12 007 en été et 8 926 en automne, en faisant la 2ème espèce la plus 

abondante sur l’île. En parallèle, un total de 8 795 contacts de Pipistrelle de Kuhl/Nathusius a été 

enregistré (soit un pourcentage de 14 %), dont 1 075 en été et 7 720 en automne. 

http://www.faune-aquitaine.org/
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Pipistrelle de Kuhl – Photographie : Laurent Spanneut (Ecosphère) 

 

• la Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii) : cette espèce forestière et migratrice possède un 

enjeu assez fort. Elle est non-reproductrice et rare dans la région mais tend à hiverner voire à 

estiver sur le littoral où elle fréquente les grands ensembles de marais. Elle est par ailleurs classée 

en « Presque menacée » (NT) aux échelles nationales et régionales. Elle fait également partie du 

Plan National d’Action (PNA) Chiroptères mis en place de 2016 à 2025. Les individus contactés en 

été sont ainsi très certainement des mâles estivants ou des migrateurs précoces : cette espèce se 

fait en effet plus présente le long des fleuves et des grandes rivières en période de migration (Arthur 

et Lemaire, 2021). Les migrateurs sont souvent des femelles et peuvent venir de pays d’Europe de 

l’Est. Cette espèce non-cavernicole possède des gîtes arboricoles en majorité (loges de pic, fissures, 

décollements d’écorce), avec une nette préférence pour les nichoirs, mais elle affectionne 

également les planches de cabanes forestières en été et les bardages en bois des façades ainsi que 

les murs creux et accessibles en hiver –voire les tas de bois et les empilements de palettes.  

 

Un total de 2 769 contacts sur les 63 020 enregistrés a été attribué à cette espèce (soit une proportion 

de 4.4 %), dont seulement 18 en été, en faisant la 3ème espèce la plus abondante sur l’île, en automne 

presque exclusivement. En parallèle, un total de 8 795 contacts de Pipistrelle de Kuhl/Nathusius a été 

enregistré (soit un pourcentage de 14 %), dont 1 075 en été et 7720 en automne. 

 
Pipistrelle de Nathusius – Photographie : Laurent Arthur (Ecosphère) 

 

• la Pipistrelle pygmée (Pipistrellus pygmaeus) : cette espèce anthropophile et migratrice partielle 

possède un enjeu moyen. Elle est rare dans la région, avec des connaissance encore très lacunaires 

quant à l’existence et la localisation de colonies de reproductions à l’échelle du territoire aquitain.  

Elle est par ailleurs classée en « Préoccupation mineure » à l’échelle nationale, étant par exemple 

très abondante sur le littoral méditerranéen. Cette espèce est proche de la Pipistrelle commune 

dont elle a été différenciée il y a une vingtaine d’année sur la base d’éléments moléculaires, 

complétant les différences acoustiques déjà relevées (Barrat et al. 1997). C’est la plus petite 

chauve-souris d’Europe et, contrairement à la Pipistrelle commune, elle semble largement 

inféodée aux milieux aquatiques, comme les grandes rivières, les lacs et les étangs en marge de 

zones boisées. Non cavernicole, même ses gîtes estivaux, situés en majorité dans des bâtiments, 

se situent près de milieux humides et boisées. Elle exploite un territoire de 7 à 8 km2, dans un rayon 

de 3 km autour de son gîte, et peut même chasser au-dessus de la mer et des baies. Enfin, comme 

les autres pipistrelles, elle utilise l’éclairage artificiel pour chasser les insectes. 
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Un total de 48 contacts a été attribué à cette espèce, dont 19 en été et 29 en automne. En parallèle, un 

total de 1 140 contacts de Pipistrelle commune/pygmée a été enregistré (soit un pourcentage de 1.8 %), 

dont 1 105 en été et 35 en automne. 

 
Pipistrelle pygmée – Photographie : Wikimedia Commons 

 

Le groupe des noctules et sérotines : 

• la Grande Noctule (Nyctalus lasiopterus) : cette espèce arboricole et migratrice possède un enjeu 

assez fort car elle est assez rare dans la région de l’ex-Aquitaine et classée en « Vulnérable » 

(VU) tant aux niveaux régionaux que nationaux. Elle fait également partie du Plan National 

d’Action (PNA) Chiroptères.  Les connaissances concernant cette espèce en France restent encore 

très lacunaires, notamment concernant ses colonies de reproduction. Ainsi, la région de l’ex-

Aquitaine porte une responsabilité en tant que bastion de reproduction de cette espèce avec des 

colonies avérées à Mimizan (40) et suspectées à La Teste de Buch (33), autour du bassin 

d’Arcachon. Cette espèce affectionne différents types de boisements en fonction de son 

emplacement géographique, à savoir les plantations de résineux sur le Bassin aquitain et en Corse 

et les forêts de feuillus comme les hêtraies sur le reste du territoire. Sa distribution reste peu 

connue, même à l’échelle de l’Europe, tout comme les mouvements entre ses territoires 

d’hivernage ibériques et la France. Les mâles et femelles sont généralement séparés pendant 

l’été, gîtant parfois dans des départements différents. C’est la plus grande chauve-souris 

d’Europe, ce qui la rend prédatrice de taxons tels que les passereaux lors de leur périple 

migratoire. Ainsi, cette espèce est particulièrement active en septembre/octobre, quand le pic de 

migration aviaire coïncide avec celui de la Grande Noctule. Notons par ailleurs que c’est une 

espèce qui peut chasser très haut dans le ciel et qu’à partir de 80m d’altitude, peu de données 

sont collectées. Cette espèce pourra ainsi être sous-représentée lors des enregistrements au sol. 

Comme les pipistrelles et les autres espèces de noctules, la Grande Noctule est non-cavernicole, 

avec des gîtes d’été et d’hiver exclusivement arboricoles, des loges de pic le plus souvent.  

 

Un total de 169 contacts a été attribué à cette espèce (soit une proportion de 0.3 %), dont seulement 

5 à l’été 2020. En parallèle, un total de 19 contacts de Noctule sp. a été enregistré, dont seulement 1 

en été. 

 

Grande Noctule – Photographie : Wikimedia Commons 

 

• la Noctule commune (Nyctalus noctula) : cette espèce arboricole et migratrice possède un enjeu 

assez fort. Elle est rare dans la région de l’ex-Aquitaine et classée en « Vulnérable » (VU) tant 

aux niveaux régionaux que nationaux. Elle fait également partie du Plan National d’Action (PNA) 

Chiroptères. Cette espèce sylvicole affectionne en premier lieu les milieux boisés mais peut 

également chasser au-dessus des prairies, des étangs, des bocages, ainsi que des villages. Non-

cavernicole, ses gîtes d’été et d’hiver sont arboricoles mais elle peut aussi constituer des colonies 

au niveau des bâtiments. Au moment de la dislocation des colonies de reproduction en 

août/septembre, la Noctule commune peut se déplacer sur de longues distances, en plus de 

l’apport de migrants venant des pays de l’Europe de l’Est. 
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Un total de 31 contacts a été attribué à cette espèce, dont seulement 2 à l’été 2020. En parallèle, un 

total de 19 contacts de Noctule sp. a été enregistré, dont seulement 1 en été. 

 

Noctule commune – Photographie : Wikimedia Commons 

 

• la Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri) : cette espèce forestière et migratrice possède un enjeu 

faible. Elle est assez commune et classée en « Préoccupation mineure (LC) dans la région de l’ex-

Aquitaine mais en « Presque menacée » (NT) au niveau national. Elle fait également partie du 

Plan National d’Action (PNA) Chiroptères. Cette espèce recherche des milieux ouverts ou des 

lisières forestières pour chasser mais également la proximité des milieux humides. Elle utilise 

également l’éclairage artificiel des villes et des villages pour chasser les insectes. Le pic d’activité 

de cette espèce se situe au crépuscule. Les femelles peuvent alors s’éloigner jusqu’à 17 km de 

leur gîte mais chassent surtout dans un rayon de 10 km autour de ce dernier. C’est une espèce 

non-cavernicole, qui affectionne les cavités arboricoles pour ses gîtes estivaux et hivernaux, mais 

également les nichoirs et les bâtiments. 

 

Un total de 1 975 contacts sur les 63 020 enregistrés a été attribué à cette espèce (soit une proportion 

de 3.1 %), dont seulement 213 en été et 1 762 en automne, en faisant la 4ème espèce la plus 

abondante sur l’île. En parallèle, un total de 1 030 contacts de Sérotine/Noctule sp. a été enregistré 

(soit un pourcentage de 1.7 %), dont 885 en été et 145 en automne. Enfin, un total de 19 contacts de 

Noctule sp. a été enregistré, dont seulement 1 en été. 

 
Noctule de Leisler – Photographie : Laurent Arthur (Ecosphère) 

 

• la Sérotine commune (Eptesicus serotinus) : cette espèce anthropophile d’enjeu faible est 

commune et non-menacée (préoccupation mineure) dans la région de l’ex-Aquitaine mais 

classée en « Presque menacée » à l’échelle de la France en raison des diminutions d’effectifs des 

dernières décennies. Elle fait aussi partie du Plan National d’Action (PNA) Chiroptères. Avec une 

préférence pour les milieux mixtes, on retrouve cette chauve-souris en chasse au sein des habitats 

ouverts et bocagers, au-dessus de zones humides ainsi que dans les milieux anthropisés dont les 

parcs et les jardins, où elle peut exploiter l’éclairage urbain. Elle peut survoler de vastes étendues 

sans végétation lors des transits entre territoires. Non-cavernicole, ses gîtes d’été et d’hiver sont 

liés au bâti. 
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Un total de 238 contacts sur les 63 020 enregistrés a été attribué à cette espèce (soit une proportion de 

0.4 %), dont 127 en été et 111 en automne. En parallèle, un total de 1 030 contacts de Sérotine/Noctule 

sp. a été enregistré (soit un pourcentage de 1.7 %), dont 885 en été et 145 en automne. 

 
Sérotine commune – Photographie : Wikimedia Commons 

 

Le groupe des murins : 

• le Murin à moustaches (Myotis mystacinus) : cette espèce anthropophile d’enjeu moyen possède 

une répartition peu connue dans la région de l’ex-Aquitaine, où elle est assez rare. Elle est en 

revanche classée en « Préoccupation mineure » à l’échelle nationale. Très peu de données ont 

été répertoriés en Aquitaine, où elle semble non reproductrice. Ce murin est moins dépendant 

des milieux boisés que des espèces similaires (les murins de Brandt et d’Alcathoe) et fréquente 

également les milieux humides. Elle peut par ailleurs chasser en milieu urbanisé en utilisant la 

lumière artificiel, un comportement peu commun pour un murin. Cavernicole, il choisit autant les 

caves que les grottes, les mines et les carrières en hivernage mais ses gîtes de reproduction se 

situent surtout dans le bâti, dans les anfractuosités des murs des granges, des bâtiments et des 

ruines. 

 

Un total de 2 contacts seulement a été attribué à cette espèce, au niveau du secteur Saous, les nuits du 

26 et 28/09/2019, soulignant l’extrême rareté de cette espèce. En parallèle, un total de 8 contacts Murin 

sp. a été enregistré, dont 1 à l’été 2020. 

 
Murin à moustaches – Photographie : Wikimedia Commons 

 

• le Murin de Daubenton (Myotis daubentonii) : cette espèce forestière d’enjeu faible est très 

commune à l’échelle régionale et non-menacée (préoccupation mineure) aux échelles 

régionales et nationales. Ce murin se nourrit à proximité des zones humides en chassant avant 

tout au-dessus des eaux calmes, des étangs et des lacs, et même au large sur les côtes. Plus la 

zone humide est grande, plus il chassera sur place. Il tend par ailleurs à éviter les zones avec de la 

pollution lumineuse. En été, il gîte principalement au sein de cavités arboricoles. En hiver, il est 

cavernicole comme beaucoup d’espèces de murins, s’installant au sein de grottes, carrières, 

mines et autres gîtes hypogés (souterrains). 
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Un total de 21 contacts a été attribué à cette espèce, tous durant l’automne 2019, au sein des secteurs 

Afrique et Saous. En parallèle, un total de 8 Murin sp. a été enregistré, dont 1 seulement durant l’été 

2020. 

 
Murin de Daubenton– Photographie : Wikimedia Commons 

 

Les autres espèces : 

• l’Oreillard gris (Plecotus austriacus)  (Rhinolophus ferrumequinum) : une espèce anthropophile 

d’enjeu faible, assez commune à l’échelle régionale et non-menacée (préoccupation mineure) 

aux échelles régionales et nationales. Cette espèce aux oreilles imposantes a été séparée de 

l’Oreillard roux depuis les années 60. Très inféodée aux villages, elle prospecte plutôt les milieux 

ouverts, les arbres isolés, les jardins et est susceptible d’utiliser l’éclairage public afin de chasser 

les papillons de nuit. Peu cavernicole, les colonies de reproduction et les gîtes d’hiver se situent 

souvent dans les bâtiments, dans les combles, au sein des charpentes et de la toiture, etc. C’est 

une espèce plutôt sédentaire, qui s’éloigne peu de ces gîtes. 

 

Un total de 189 contacts sur les 63006 enregistrés a été attribué à cette espèce (soit une proportion de 

0.3 %), principalement au sein du secteur Afrique et durant l’automne 2019 (1 contact seulement durant 

l’été 2020). En parallèle, un total de 12 Oreillard sp. a été enregistré, dont 6 durant l’été 2020. 

 
Oreillard gris– Photographie : Wikimedia Commons 

 

• la Barbastelle d’Europe (Barbastella barbastellus) : une espèce forestière d’enjeu faible, assez 

commune à l’échelle régionale et non-menacée (préoccupation mineure) aux échelles 

régionales et nationales. Malgré son enjeu faible et le peu de contacts enregistrés, la présence 

de cette espèce sur le site mérite d’être souligné au regard de son affinité forestière et de sa 

rareté hors des zones boisées. Elle peut cependant occasionnellement chasser le long des fossés 

et des canaux, comme cela avait déjà été observé le long des canaux du marais de Rochefort 

(Prévost et Gailledrat, 2011). Ses gîtes d’été sont principalement arboricoles, souvent discrets, 

sous les décollements d’écorce par exemple, tandis qu’en hiver elle est cavernicole et même 

parfois liée au bâti (volets, etc.), voire à des gîtes arboricoles. C’est une espèce non-migratrice, 

dont les déplacements saisonniers sont le plus souvent inférieurs à 40 kilomètres, jusqu’à 100 

parfois. 
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Un total de 4 contacts seulement a été attribué à cette espèce, le 17 septembre 2019 au niveau du 

secteur Afrique. 

  
Barbastelle d’Europe – Photographie : Yves Dubois (Ecosphère) 

 

 

Notons que certains taxons comme celui des rhinolophes sont complétement absents de l’île durant les 

périodes investiguées.   

Enfin, sur les 12 espèces contactées, 5 possèdent des enjeux patrimoniaux dans la région de l’ex-

Aquitaine  : 

- « Assez Fort » pour la Pipistrelle de Nathusius, la Noctule commune et la Grande Noctule ; 

- « Moyen » pour la Pipistrelle pygmée et le Murin à moustaches. 

 

2.2. Comportements 

Tout au long de l’année, 4 phases peuvent être définies : 

- La phase de parturition / mise bas : celle-ci s’étale généralement du 15 mai au 15 juillet, avec 

des différences interspécifiques. Les femelles se regroupent généralement dans des colonies dites 

« de parturition » et donnent naissance à un seul jeune en général. Dans une colonie, les 

naissances s’échelonnent sur 2 à 4 semaines ; les jeunes effectuent leur premier vol nocturne 

avec leur mère, en général au bout d’un mois, voire une vingtaine de jours chez certaines espèces. 

C’est une période où les besoins physiologiques des femelles sont importants et l’activité de 

chasse intense ; 

 

- La phase de transit automnal : différents comportements s’expriment à la fin de l’été/au début 

de l’automne, en fonction des espèces. C’est d’août à début septembre que les espèces sylvicoles 

migratrices comme les noctules et la Pipistrelle de Nathusius effectuent l’essentiel de leur 

migration (les femelles principalement). Aucune espèce n’étant strictement sédentaire, c’est 

également lors de cette période que les individus essaiment et relient en vol les sites d’estivage 

aux sites de transit puis d’hivernage. Des comportements de « swarming » ou d’essaimage ont 

alors lieu devant des cavités (grottes, mines, souterrains, etc.), notamment chez les espèces 

cavernicoles (murins par exemple). Enfin, c’est à l’automne, en septembre/octobre, que les 

pariades, c’est-à-dire les accouplements, ont lieu. De nombreuses espèces comme les pipistrelles 

et la Noctule de Leisler émettent alors des cris sociaux et des cris de rut, signes de regroupements 

pouvant conduire à des copulations. Les mâles de certaines espèces, comme la Grande Noctule, 

peuvent même chanter depuis les troncs d’arbres. Après la copulation, la femelle stocke le 

sperme et diffère l’ovulation jusqu’à la fin de l’hiver, où elle rentre alors en gestation ; 

 

- La phase d’hivernage : les chauves-souris rentrent en torpeur durant l’hiver (novembre à début 

mars), conduisant à une léthargie profonde associée à une hypothermie qui ralentit le 

métabolisme et permet de passer cette saison sans aller s’alimenter. La majorité des espèces 

passent l’hiver au sein de cavités hypogés (grottes, mines, souterrains, etc.) ou de bâtiments mais 

certaines utilisent également toujours des cavités arboricoles. Il arrive que lors des regains de 

température, des espèces comme la Pipistrelle commune se mettent à chasser au cœur de 

l’hiver ; 

 

- La phase de transit printanier : cette phase s’étale de mars à début mai ; cette fois-ci les chauves-

souris s’envolent des sites d’hivernage pour rejoindre les sites de mise bas et d’estivage, en 

utilisant différents sites de transit le long de leur périple, plus ou moins en fonction des espèces. 

Il s’agit également de s’approvisionner afin de reconstituer les réserves de graisse perdues durant 

l’hiver. 

Le cycle des chiroptères implique ainsi 5 types de sites en fonction du comportement associé, du sexe 

de l’individu et de la période de l’année : 

- Les sites de mise bas et d’élevage des jeunes : les femelles se regroupent en colonies mono- ou 

pluri-spécifiques de quelques individus à plusieurs milliers d’individus, soit au sein de gîtes en bâti 

(rhinolophes, Grand Murin, pipistrelles et Sérotine commune, etc.), soit au sein de gîtes 
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arboricoles (noctules et murins forestiers par exemple), soit au sein de cavités hypogés 

(Minioptère de Schreibers, etc.) ; 

 

- Les sites d’estivage des mâles : chez les espèces dont les mâles sont solitaires (Noctule commune, 

Grande Noctule, Pipistrelle de Nathusius, etc.), les mêmes types de gîtes peuvent être utilisés 

pendant l’été mais ils sont alors presque exclusivement composés de mâles, seuls ou en plus 

petits groupes ; 

 

- Les sites de chasse : les chauves-souris ont un rayon d’action d’environ 4 km en moyenne et 

peuvent utiliser tout type de milieux. Afin de rejoindre ces terrains de chasse, les chiroptères 

empruntent des corridors, souvent les mêmes, généralement des haies et des lisières, le long de 

chemins par exemple. Il existe enfin des différences écologiques nettes entre les espèces, 

certaines étant par exemple lucifuge tandis que d’autres exploitent la lumière artificielle pour 

chasser et certaines chassant en sous-bois et d’autres en lisière, etc. ; 

 

- Les sites d’hiver : il s’agit souvent, comme expliqué précédemment, de cavités hypogés (grottes, 

mines, souterrains, etc.) ou de bâtiments remplissant des conditions hygrothermométriques 

stables et optimales afin de passer l’hiver ; 

 

- Les sites de transit : là encore, comme expliqué précédemment, différents types de gîtes 

arboricoles, hypogés ou en bâti peuvent être utilisés afin de rejoindre les sites d’hivernage et 

d’été, d’accomplir le périple migratoire ou l’essaimage et/ou de copuler. Certaines espèces 

comme le Murin de Daubenton utilise préférentiellement les cavités dans les ponts en tant que 

gîte de transit. Ces gîtes sont en général moins connus que les gîtes d’étés et d’hiver en raison de 

leur utilisation discontinue, un individu pouvant changer de gîte d’une nuit à l’autre.  

 

3. Résultats de l’expertise 

3.1. Conditions météorologiques 

Les données météorologiques (température, quantité de pluie, vitesse et direction du vent ainsi que la 

présence de rafales de vent) ont été obtenues a posteriori pour chacune des nuits correspondant à un 

enregistrement en utilisant le site de Météociel (www.meteociel.fr). Le site de référence choisi pour les 

extraire est la commune du Cap-Ferret, en raison de sa proximité avec le Bassin d’Arcachon et l’Île aux 

Oiseaux. Le Tableau 2 résume les conditions météorologiques rencontrées : 

Tableau 3 : Conditions météorologiques lors des jours d’enregistrements 

Nuit 
Température 

(°C) à 21h 

Quantité de 
pluie (mm) 

(de 18h à 8h) 

Vent (m/s) 
(à 21h) 

Rafales de 
vent (m/s) 

(à 21h) 

Orientation 
du vent (en °) 

Commentaires 

17/09/2019 22 0 14 22 360 
18°C à 6h, 

évolution vent 

Nuit 
Température 

(°C) à 21h 

Quantité de 
pluie (mm) 

(de 18h à 8h) 

Vent (m/s) 
(à 21h) 

Rafales de 
vent (m/s) 

(à 21h) 

Orientation 
du vent (en °) 

Commentaires 

vers 30°- 40°, 
rafales 30 km/h 

18/09/2019 20 0 6 17 70 

16°C à 6h, 
évolution du vent 
vers 40°, rafales 

30-40 km/h 

19/09/2019 20 0 12 18 30 

16°C à 6h, 
évolution du vent 
vers 50°, rafales 

30 km/h 

20/09/2019 27 0 17 31 100 20°C à 6h 

21/09/2019 23 5,7 9 25 150 

Pluie en fin de nuit 
(6-8h), 18°C à 6h, 
évolution du vent 

vers 310° 

22/09/2019 18,5 0 21 33 260 16°C à 6h 

23/09/2019 18,5 2,4 9 13 170 

Pluie en début, 
milieu et fin de 
nuit, évolution 

vent 140° 

24/09/2019 19 1 27 36 260 

Pluie en fin de 
nuit, 18°C à 6h, 
même direction 

vent 

25/09/2019 18 1,4 33 46 250 
Même direction 

du vent 

26/09/2019 18 0 14 23 230 
19°C à 6h, même 

direction vent 

27/09/2019 19 0 23 31 270 
Même direction 

du vent 

28/09/2019 16 0,2 8 11 20 

Pluie à 8h, 14°C à 
6h, évolution du 

vent 170° 

29/09/2019 19,5 0 24 41 270 - 

30/09/2019 18 0 6 11 20 

16°C à 6h, 
évolution du vent 

vers 40° 

01/10/2019 18,5 0,4 46 60 270 
Pluie en milieu de 

nuit, 17°C à 6h 

02/10/2019 16 0 13 23 340 

14,5°C à 6h, 
évolution du vent 

vers 100° 

03/10/2019 17,5 0,6 18 23 240 Pluie à 6h 

04/10/2019 17 0 18 31 300 - 

05/10/2019 16 0 6 12 270 

17,5°C à 6h, 
évolution du vent 

vers 230° 

http://www.meteociel.fr/
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Nuit 
Température 

(°C) à 21h 

Quantité de 
pluie (mm) 

(de 18h à 8h) 

Vent (m/s) 
(à 21h) 

Rafales de 
vent (m/s) 

(à 21h) 

Orientation 
du vent (en °) 

Commentaires 

06/10/2019 17 0 25 39 310 
15,5°C à 6h, même 
direction du vent 

07/10/2019 18 0 8 13 220 

16°C à 6h, 
évolution du vent 

vers 180° 

08/10/2019 16,5 0,4 18 30 330 

Pluie à 19h, 
évolution du vent 

vers 240° 

09/10/2019 17,5 0,4 30 45 280 
Pluie en fin de 
nuit, 16°C à 6h 

10/10/2019 15 0 5 10 250 

13°C à 6h, 
évolution du vent 

vers 120° 

11/10/2019 16 0 10 12 50 

17,5°C à 6h, 
évolution du vent 

vers 120° 

12/10/2019 24,5 0 23 46 140 20°C à 6h 

13/10/2019 19 0 12 18 20 
Evolution du vent 

vers 120° 

14/10/2019 16,5 15,5 21 30 290 

Pluie en milieu et 
fin de nuit, 13,5°C 

à 6h 

08/06/2020 16,5 0 26 47 320 - 

09/06/2020 17,5 0 21 34 320 

12°C à 6h, 
évolution du vent 

vers 20° 

10/06/2020 16,5 0 6 16 310 
Evolution du vent 

vers 220° 

11/06/2020 14 9 17 35 190 

Pluie en début et 
milieu de nuit, 

évolution du vent 
vers 130° 

15/06/2020 18 0 23 32 250 - 

16/06/2020 17 1,6 40 51 250 Pluie en fin de nuit 

17/06/2020 16 2,4 28 51 280 

Pluie en début et 
fin de nuit, 

évolution du vent 
vers 240° 

18/06/2020 17,5 0 14 24 310 

12,5°C à 6h, 
évolution du vent 

vers 250° 

22/06/2020 20 0 19 41 350 
Evolution du vent 

vers 60° 

23/06/2020 27,5 0 13 27 70 21°C à 6h 

24/06/2020 24,5 0 13 23 320 

20°C à 6h, 
évolution du vent 

vers 160° 

25/06/2020 21 0 37 60 250 - 

Nuit 
Température 

(°C) à 21h 

Quantité de 
pluie (mm) 

(de 18h à 8h) 

Vent (m/s) 
(à 21h) 

Rafales de 
vent (m/s) 

(à 21h) 

Orientation 
du vent (en °) 

Commentaires 

29/06/2020 19 0 10 20 270 - 

30/06/2020 21 0 18 32 350 
Evolution du vent 

vers 30° 

01/07/2020 21 0 19 31 300 - 

02/07/2020 19 0 13 31 330 - 
 

En moyenne, il n’y a pas de différences majeures au niveau des vitesses du vent entre les phases 

d’automne (moyenne ± écart type : 17 m/s ± 9.7) et d’été (18.7 m/s ± 8.3). C’est également le cas pour 

les deux autres variables de vent (vitesse des rafales, orientation) car ces dernières sont corrélées 

positivement et significativement à la vitesse du vent (corrélations de Pearson), ce qui signifie que plus 

les vents sont forts, plus les rafales de vents le sont aussi et que les vents d’ouest/sud-ouest sont plus 

forts que les vents d’est/nord-est. 

L’activité chiroptérologique sur le site (nombre total de contact sur une nuit, toutes espèces 

confondues) est corrélée négativement à la vitesse du vent (corrélation de Pearson :  coefficient de 

corrélation = -0.36, t = -2.47, df = 42, p = 0.018). Ainsi, plus la vitesse de vent augmente, moins les 

chauves-souris sont actives sur l’île (Figure 5a), un résultat typique du comportement des chiroptères. Le 

même résultat est obtenu pour la vitesse des rafales de vent (corrélation de Pearson : coefficient = -0.34, 

t = -2.30, df = 42, p = 0.027) et l’orientation du vent (corrélation de Pearson :  coefficient = -0.41, t = -

2.94, df = 42, p = 0.006). Ainsi, les chiroptères tendent à diminuer leur activité avec les grosses rafales et 

les vents d’ouest, ces derniers étant dominants (Figures 5b et 5c). 

La température est assez stable durant la période d’enregistrement avec une moyenne (± écart-type) de 

18.6°C ± 2.7 durant l’automne et de 19.1°C ± 3.0 durant l’été, soit des valeurs similaires lors des deux 

phases.  L’activité chiroptérologique sur le site tend à augmenter avec la température mais cette 

relation n’est pas significative (corrélation de Pearson :  coefficient = 0.18, t = 1.16, df = 42, p = 0.25, 

Figure 5d). 

Enfin, l’activité diminue les jours avec pluie (ceux-ci étant peu nombreux lors de la période 

d’enregistrement, en été notamment) mais là encore cette relation n’est pas significative (nombre de 

contacts lors des jours sans pluie = 1650 vs. nombre de contacts lors des jours avec pluie = 912, t = 1.6, 

df = 42, p = 0.11). 
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Figure 5 : Graphiques représentant l’évolution du nombre de contacts par nuit toutes espèces confondues avec a) en haut 
à gauche : la vitesse du vent (à 21h, en m/s) ; b) en haut à droite : la vitesse des rafales (à 21h, en m/s) ; c) l’orientation du 

vent (en °) et d) la température (à 21h, en °C) 

 

3.2. Répartition de la diversité spécifique en fonction du site et de la saison 

Le graphique suivant (Figure 6) résume le nombre d’espèces contactées sur chacun des 4 secteurs 

(Afrique, Nord Ile, Saous, Truc Vert) et pour chacune des périodes investiguées (transit automnal en 2019 

et période de mise bas à l’été 2020) : 

 
Figure 6 : Nombre d’espèces présentes par secteur et par année 

La diversité spécifique est ainsi un peu plus importante au sein des secteurs « Afrique » et « Saous » 

(avec 11 espèces), situés à l’ouest de l’île qu’au nord de l’île (9 espèces) et largement inférieure au sein 

du « Truc Vert » au centre de l’île (3 espèces mais enregistrements seulement à l’été 2020).  

Celle-ci est par ailleurs plus élevée durant la phase de transit automnal (avec entre 8 et 10 espèces sur 

les 3 secteurs) que durant la période de mise-bas estivale (entre 3 et 7 espèces), du fait de l’apport en 

automne d’espèces non-reproductrice sur le site mais essaimant ou migrant à travers celui-ci en 

septembre/octobre.  

On notera que durant la phase estivale, les secteurs Afrique et Saous semble perdre en attractivité (7 

et 5 espèces respectivement, des totaux similaires au secteur « Nord Ile » avec 7 espèces), tout en restant 

beaucoup plus attractifs que le Truc Vert (3 espèces). L’hétérogénéité des habitats sur ces secteurs 

(hormis le Truc Vert, composé seulement de marais au centre de l’île) peut expliquer ces résultats. En 

effet, une mosaïque de milieux avec haies et arbustes ainsi que de villages compose ses sites, offrant des 

secteurs de chasse et de mise bas pour la majorité des espèces contactées tandis que les espèces en 

transit automnal présentent quant à elle peu d’affinités quant aux sites traversés. 

 

3.3. Répartition de l’activité chiroptérologique en fonction du site et de la saison 

Le graphique suivant (cf. Figure 7) résume le nombre de contacts cumulés pour toutes les espèces sur 

toutes les sessions d’enregistrement pour chacun des 4 secteurs d’enregistrements, sur les deux saisons 

(automne/été) : 



Etude des chiroptères sur le site de l’Île aux Oiseaux en 2019-2020 – Interprétation des données acoustiques – Ecosphère, Février 2023 19 
 

 

Figure 7 : Nombre de contacts cumulés toutes espèces confondues en fonction du secteur (en gris : Afrique, orange : 
Saous, vert : Nord Ile, gris à l’extrême droite : Truc Vert) et de la saison (2019 vs. 2020) 

L’activité chiroptérologique est en moyenne plus élevée lors de la phase de parturition (1618 contacts 

par nuits en moyenne sur tous les sites, toutes espèces confondues) que lors de la phase automnal 

(1320) mais la variation au sein de chaque saison reste trop importante pour que ces différences soient 

significatives (écarts-types lors de la période de parturition = 1503 vs. lors de la période automnale = 

1382). L’absence de significativité est confirmée par le modèle linéaire suivant (effet de la saison : p = 

0.33, Tableau 4). 

Tableau 4 : Résumé des effets des variables du modèle linéaire sur l’activité chiroptérologique  

Variable Estimation 

de l’effet 

Erreur type t (value) p (value) 

Saison (Automne en 

référence) 

1008.0 1017.5 0.99 0.33 

Site (Saous en 

référence) 

-506.6 752.0 -0.67 0.51 

Site (Nord Ile en 

référence) 

-127.2 805.0 -0.16 0.88 

Vent -57.8 25.8 -2.13 0.04* 

Variable Estimation 

de l’effet 

Erreur type t (value) p (value) 

Pluie  -256.3 521.5 -0.49 0.63 

Température 71.8 104.0 0.69 0.50 

Saison* Site (Saous en 

référence) 

-203.9 1229.4 -0.17 0.87 

Saison* Site (Nord Ile 

en référence) 

-282.8 1592.4 -0.17 0.86 

 

L’activité chiroptérologique est en moyenne plus élevée au sein du site Afrique (2194 contacts par nuits 

en moyenne sur les deux années) qu’au niveau des autres sites (Saous : 985 et Nord Ile : 1779), 

notamment le Truc Vert (392) mais la variation au sein de chaque secteur reste trop importante pour 

que ces différences soient significatives (écarts-types – Afrique : 1113.1, Saous : 1336.9, Nord Ile : 1671.9, 

Truc Vert : 150.7). L’absence de significativité est confirmée par le modèle linéaire (effet du site: p = 

0.51, Tableau 4). 

L’interaction entre le site et l’année est elle-aussi non-significative (Saison* Site (Saous en référence) : p 

= 0.87 et Saison* Site (Nord Ile en référence) : p = 0.86). Seul le vent a un impact significatif sur l’activité 

chiroptérologique par nuit (au contraire de la pluie et de la température), avec une baisse du nombre de 

contacts lorsque la vitesse du vent augmente, comme déjà démontré lors du chapitre 3.1. 

 

3.4. Comportements et gîtes de chiroptères sur le site 

Le Tableau suivant montre les 3 espèces (pipistrelles communes, de Kuhl et de Nathusius) ainsi que les 

2 taxons (pipistrelles communes/pygmées et de Kuhl/Nathusius) qui ont été contactées en chasse sur 

le site. Pour rappel, le comportement de chasse est défini par un seuil supérieur à 10 contacts/minute en 

moyenne sur une nuit, au contraire du comportement de transit, qui concerne donc par défaut le reste 

des espèces. Ce tableau donne également le nombre de contacts totaux sur la nuit, le nombre de contact 

maximal sur une heure et la tranche horaire correspondante. Il donne enfin les heures de premier et 

dernier contacts, ces deux dernières variables permettant de définir si ces espèces sont susceptibles de 

posséder des gîtes estivaux/de parturition (en juin) ou des gîtes de transit (en automne) autour du 

secteur d’enregistrement. Pour rappel, la tranche horaire 19h (par exemple) correspond à la tranche 19h-

20, heure d’été. 
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Tableau 5 : Espèces de chiroptères en chasse sur le site 

Secteur Enregistreur Date 
Espèce ou 

taxon 

Nombre de 

contact sur 

la nuit 

Nombre 

maximal 

de 

contact 

par heure 

Tranche 

horaire 

correspo

ndante 

Tranche 

horaire 

du 

premier 

contact 

Tranche 

horaire du 

dernier 

contact 

Afrique 1-BB1_2020 
08/06/

2020 

Pipistrelle 

de Kuhl 
750 193 22h 22h 5h 

Afrique 1-BB1_2020 
09/06/

2020 

Pipistrelle 

commune 
1029 366 2h 22h 5h 

Afrique 1-BB1_2020 
09/06/

2020 

Pipistrelle 

de Kuhl 
767 211 22h 22h 5h 

Afrique 1-BB1_2020 
10/06/

2020 

Pipistrelle 

commune 
754 362 23h 22h 3h 

Afrique 1-BB3_2020 
09/06/

2020 

Pipistrelle 

commune 
707 317 2h 22h 5h 

Afrique 1-BB3_2020 
10/06/

2020 

Pipistrelle 

commune 
1195 510 23h 22h 3h 

Saous 2-BB1_2019 
28/09/

2019 

Pipistrelle 

de 

Kuhl/Nath

usius 

984 200 4h 20h 7h 

Saous 2-BB1_2019 
28/09/

2019 

Pipistrelle 

de 

Nathusius 

1912 290 23h 22h 7h 

Saous 2-BB2_2020 
15/06/

2020 

Pipistrelle 

commune

/pygmée 

960 318 1h 23h 2h 

Saous 2-BB2_2020 
15/06/

2020 

Pipistrelle 

de Kuhl 
1001 373 23h 22h 5h 

Nord Ile 3-BB1_2019 
11/10/

2019 

Pipistrelle 

commune 
670 419 20h 19h 1h 

Nord Ile 3-BB2_2020 
23/06/

2020 

Pipistrelle 

commune 
1263 317 3h 22h 5h 

Nord Ile 3-BB2_2020 
23/06/

2020 

Pipistrelle 

de Kuhl 
883 178 5h 22h 5h 

Nord Ile 3-BB3_2019 
10/10/

2019 

Pipistrelle 

commune 
1023 469 20h 20h 22h 

Secteur Enregistreur Date 
Espèce ou 

taxon 

Nombre de 

contact sur 

la nuit 

Nombre 

maximal 

de 

contact 

par heure 

Tranche 

horaire 

correspo

ndante 

Tranche 

horaire 

du 

premier 

contact 

Tranche 

horaire du 

dernier 

contact 

Nord Ile 3-BB3_2019 
11/10/

2019 

Pipistrelle 

commune 
800 432 20h 19h 0h 

Nord Ile 3-BB3_2020 
22/06/

2020 

Pipistrelle 

de Kuhl 
765 231 3h 22h 5h 

Nord Ile 3-BB3_2020 
23/06/

2020 

Pipistrelle 

commune 
488 204 4h 23h 5h 

Nord Ile 3-BB3_2020 
23/06/

2020 

Pipistrelle 

de Kuhl 
656 189 5h 22h 5h 

Nord Ile 3-BB3_2020 
25/06/

2020 

Pipistrelle 

de Kuhl 
776 257 3h 22h 5h 

Nord Ile 3-BB4_2020 
23/06/

2020 

Pipistrelle 

commune 
1048 339 3h 22h 5h 

Ainsi, sur 819 données (une donnée = 1 espèce sur une nuit), seules 20 correspondent à un 

comportement de chasse, dont 15 en été. Le comportement de transit est donc extrêmement 

majoritaire sur l’île, en automne notamment.  

La Pipistrelle de Nathusius a été contactée en chasse le 28 juin 2019, au sein du village Le Saous, avec un 

comportement d’émission intense de cris sociaux (seul site avec une activité sociale faible et non très 

faible), pouvant suggérer une éventuelle zone de rencontres entre mâles et femelles, avec 

accouplements.  

Même si toutes les espèces ont pu être contactées au moins une fois en début et fin de nuit, les espèces 

majoritaires au sein des premières et dernières tranches horaires sont deux espèces anthropophiles 

communes d’enjeux faibles : les pipistrelles communes et de Kuhl et, secondairement, deux espèces 

forestières d’enjeux faible et assez fort (respectivement): la Noctule de Leisler et la Pipistrelle de 

Nathusius (en octobre pour cette dernière). Notons que ces contacts tardifs en octobre pourraient 

également suggérer un possible hivernage de cette espèce sur le site, même si les conditions thermiques 

fournis par les cabanes et arbres de l’île sont possiblement inadéquates à un hivernage lors des mois les 

plus froids. 

Les autres espèces patrimoniales (Grande Noctule, Noctule commune, Murin à moustaches) ont été 

contactées en milieu de nuit principalement, hors première et dernière heures, suggérant l’absence à 

proximité de gîtes de transit ou de parturition. Notons que la Grande Noctule est susceptible de chasser 

les oiseaux migrateurs passant au-dessus du bassin d’Arcachon. Cela semble particulièrement le cas le 

21/09/2019, au niveau de la station Afrique (mais absence d’enregistrement le même jour sur les autres 

stations), avec un nombre de contacts assez élevé, même si le comportement reste celui de transit. 
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3.5. Répartition de l’activité chiroptérologique en fonction du milieu et synthèse des 
enjeux 

Trois types de milieux ont été associés aux divers sites d’enregistrements : des milieux associés aux 

marais (1-BB2, 2-BB3 et 2-BB4), des milieux associés à des villages /quartiers (1-BB2, 2-BB1, 2BB-2 et 3-

BB2) et des milieux avec une présence de structures végétales telles que des bosquets, des haies et/ou 

des friches (1-BB1, 1-BB3, 3-BB1, 3-BB3 et 3-BB4 ; Tableau 6). L’activité chiroptérologique en automne et 

en été au sein de ces milieux ainsi que les espèces à enjeux présentes ont permis de définir des enjeux 

pour chaque station d’enregistrement, sur la base des espèces contactées ayant les enjeux les plus forts  

(cf. Annexe II pour la méthode de définition des enjeux): 

Tableau 6 : Indices d'activité chiroptérologique, espèces patrimoniales et synthèse des enjeux par enregistreur 

Secteur 
Station 

d’enregistrement 
Habitat 

Activité 
chiroptères 
– Automne 

Activité 
chiroptères 

– Eté 

Espèces à 
enjeux  

(*présentes en 
juin) 

Synthèse 
des 

enjeux 

Afrique 

1-BB1 
Bosquet de 

Baccharis avec 
pins et piste 

Faible Forte 

Grande Noctule, 
Noctule commune, 

Pipistrelle de 
Nathusius, 
Pipistrelle 
pygmée* 

Assez fort 

1-BB2 
Marais à l’est 

du village 
Afrique 

Faible Faible 

Grande Noctule, 
Noctule commune, 

Pipistrelle de 
Nathusius* 

Assez fort 

1-BB3 
Haie de 
tamaris 

Moyenne Moyenne 

Grande Noctule, 
Noctule commune, 

Pipistrelle de 
Nathusius*, 
Pipistrelle 
pygmée* 

Assez fort 

1-BB4 
Bordure du 

village Afrique 
Faible Moyenne 

Grande Noctule, 
Noctule commune, 

Pipistrelle de 
Nathusius*, 

Pipistrelle pygmée 

Assez fort 

Saous 

2-BB1 
Village Le 

Saous 
Moyenne Faible 

Noctule commune, 
Pipistrelle de 

Nathusius 
Assez fort 

2-BB2 
Bordure du 
village L’Ilot 

Faible Moyenne 

Grande Noctule, 
Pipistrelle de 

Nathusius, 
Pipistrelle pygmée 

Assez fort 

Secteur 
Station 

d’enregistrement 
Habitat 

Activité 
chiroptères 
– Automne 

Activité 
chiroptères 

– Eté 

Espèces à 
enjeux  

(*présentes en 
juin) 

Synthèse 
des 

enjeux 

2-BB3 Marais Très faible Très faible 

Grande Noctule, 
Murin à 

moustaches, 
Noctule commune, 

Pipistrelle de 
Nathusius, 

Pipistrelle pygmée 

Assez 
Fort 

2-BB4 
Cabane dans 

les marais 
Faible Faible 

Grande Noctule, 
Noctule commune, 

Pipistrelle de 
Nathusius*, 

Pipistrelle pygmée 

Assez 
Fort 

Nord Ile 

3-BB1 

Friche 
herbacée et 
bosquet de 
Baccharis 

Faible Très faible 

Grande Noctule, 
Noctule commune, 

Pipistrelle de 
Nathusius 

Assez 
Fort 

3-BB2 
Village Port de 

l’Île 
Faible Moyenne 

Grande Noctule*, 
Pipistrelle de 
Nathusius* 

Assez 
Fort 

3-BB3 
Etendue 

touffue de 
tamaris 

Faible Moyenne 

Grande Noctule, 
Noctule commune, 

Pipistrelle de 
Nathusius 

Assez 
Fort 

3-BB4 
Haie étroite de 
tamaris dans 

les marais 
Faible Moyenne 

Grande Noctule*, 
Noctule 

commune*, 
Pipistrelle de 
Nathusius*, 

Pipistrelle pygmée 

Assez 
Fort 

Truc 
Vert 

4-BB2 
Cabane dans 

les marais 
Faible Faible  

Faible 

4-BB2 
Marais près du 
Quartier Vert 

Faible Faible 
 

Faible 
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Les enjeux sont assez forts pour tous les secteurs, excepté pour le centre de l’île (Truc Vert), où il aurait 

été judicieux d’ également enregistrer les chiroptères en période automnale afin de permettre une 

comparaison optimale. Ainsi, les espèces à enjeux assez-forts comme la Grande Noctule, la Noctule 

commune et la Pipistrelle de Nathusius tendent à se retrouver au niveau de toutes les stations 

d’enregistrements, en automne principalement, sans association spécifique avec un type de milieu, 

probablement en lien avec le comportement de transit / migration que ces espèces adoptent sur l’île. 

L’activité chiroptérologique, toutes espèces confondues, est en général faible à moyenne, avec 

quelques exceptions. En effet, elle est forte lors de la phase estivale au niveau de la station 1-BB1, qui 

est donc très attractive à cette période de l’année. Il s’agit d’un bosquet enclavé, contenant quelques 

pins, des buissons et une zone ouverte en son centre, offrant ainsi un terrain de chasse favorable aux 

chiroptères, doublé d’une biomasse en insecte importante. Juste au sud de ce site, une seconde station 

se détache : la station 1-BB3, qui est la seule à posséder une activité moyenne sur les deux périodes 

(automnales et estivales). Là encore, celle-ci se caractérise par la présence de structures végétales (haie 

de tamaris). Les villages présentent quant à eux une activité en général moyenne en été et faible en 

automne. Ceci s’explique soit par la présence de gîte estivaux ou de parturition des pipistrelles 

communes et de Kuhl au niveau des cabanes/bâtiments, soit par l’utilisation de l’éclairage artificiel due 

à la présence accrue d’habitants en été, les lumières attirant les insectes et offrant une manne en 

ressources pour les chiroptères en chasse. Ces deux explications sont mutuellement compatibles.  

Enfin, l’activité est très faible au niveau de 2-BB3 (3 contacts par heure en moyenne) et de 3-BB1 en été 

(mais avec 11 contacts par heure, celle-ci est en limite de la classe d’activité faible) ainsi que de 2-BB3 en 

automne (6 contacts par heure). La station 2-BB3 est située au cœur des marais, milieu qui se révèle en 

général peu attractif (en termes d’activité mais pas forcément de diversité spécifique, de nombreuses 

espèces pouvant traverser ces derniers en transit), comme démontré par les activités faibles enregistrées 

au sein de la station Truc Vert. 

Le Tableau 5, qui résume toutes les espèces en chasse au cours de la période d’étude, permet de 

confirmer que les milieux avec des structures végétales ainsi que les villages sont davantage 

susceptibles d’accueillir des comportements de chasse, par rapport aux marais. 

 

3.6. Cartes de synthèse globale 

Les cartes de synthèse suivantes confirment que les habitats avec la plus grande diversité spécifique et 

les plus grands enjeux en termes de conservation des espèces patrimoniales de chiroptères 

correspondent en majeure partie aux habitats avec structures végétales ou aux villages/quartiers 

situés au niveau des stations à l’ouest et au nord de l’île. 

Les stations sont principalement situées au niveau du littoral mais il semble ressortir une activité plus 

importante sur les points les plus excentrés, en lien possible avec les types d’habitats représentés. Ainsi, 

l’activité est moyenne en juin au sein de la majorité des habitats de Nord Ile, à l’exception de 3-BB1, le 

plus excentré. L’activité est moyenne au niveau de 1-BB3 et 1-BB4, toutes saisons confondues et assez 

forte (en juin seulement) au niveau de 1-BB1 (seule station avec présence d’arbres) alors qu’elle est faible 

au niveau de 1-BB2, le point le plus excentré. Enfin, les seules activités moyennes au niveau de la station 

Saous se trouvent au niveau des villages excentrés. 

Une observation semble ressortir de ces cartes : la Pipistrelle de Kuhl semble davantage présente au 

niveau des villages (points 1-BB4, 2-BB1, 2-BB2 et 3-BB2) qu’au sein des autres habitats au sein des 

stations Afrique, Saous et Nord Ile. La Pipistrelle commune est au contraire plutôt majoritaire en dehors 

de ces villages, notamment au sein des zones avec des structures végétales, en septembre/octobre tout 

du moins (1-BB1, 1-BB3, 3-BB1, 3-BB3 et 3-BB4). Cela peut être due à une présence accrue de la Pipistrelle 

de Kuhl au niveau des villages, avec une compétition interspécifique possible et/ou à la présence de gîtes 

de transit/parturition au sein de ceux-ci. 

Les zones de chasse et de plus forte activité sont plutôt celles possédant des structures végétales comme 

des haies ou des bosquets, en lien avec les villages (cf. Tableau 6 également). Ainsi, on peut imaginer 3 

principaux foyers de présence, centrés sur les 3 secteurs principaux : un premier au niveau du secteur 

ouest (Afrique) avec un corridor principal suivant l’axe du village (1-BB4) et la haie de tamaris (1-BB3) 

et se terminant au niveau de la zone de bosquet (1-BB1), un second au niveau du secteur nord (Nord 

Ile), avec un corridor similaire reliant le village (3-BB2) et les étendues de tamaris (3-BB2 et 3-BB4), et 

enfin un dernier au niveau du secteur sud-ouest (Saous), avec deux zones de chasse principales centrées 

autour des deux villages. Un corridor entre ces deux derniers villages est possible mais il semble peu 

emprunté et ne pas correspondre à un sentier donné. En revanche, les secteurs Nord Ile et Afrique 

semblent reliés par un sentier passant au niveau de 3-BB3, seule station excentrée gardant une activité 

moyenne. Ainsi, il est possible que les chemins pédestres permettant de relier les secteurs et les 

différents habitats au sein de chacun d'entre eux soient particulièrement empruntés par les chiroptères 

lors de leurs activités de transit et de chasse. Le centre, le sud et l’est de l’île semblent peu favorable en 

comparaison, avec une biomasse en insectes probablement inférieure au reste de l’île (sans exclure 

d’éventuelles mannes temporaires). Les cabanes de pante immergées présentes au sein des marais 

semble également beaucoup moins favorables au gîtes de chiroptères que les cabanes des villages 

(humidité trop importante, isolation, structures en bois ou interstices probablement peu présents, etc.). 

En résumé, l’Île aux Oiseaux est principalement utilisée comme zone de transit et l’activité est plus 

forte sur le littoral de l’île. Les milieux avec structures végétales (massifs de tamaris, haies, arbres) et les 

villages semblent reliés et offrir des corridors facilitant le transit et l’exploration du nord et de l’ouest de 

l’île. Ils forment enfin les habitats les plus favorables pour l’activité de chasse des deux espèces les plus 

communes : les pipistrelles commune et de Kuhl, avec un possible stationnement sur l’île en journée, au 

niveau des cabanes. 
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Figure 8 : Carte représentant les proportions et les niveaux d’activités des espèces de chiroptères répertoriées au niveau 

de chaque station d’enregistrement durant l’automne 2019 (phase de transit automnal) 

 
Figure 9 : Carte représentant les proportions et les niveaux d’activités des espèces de chiroptères répertoriées au niveau 

de chaque station d’enregistrement durant l’été 2020 (phase de parturition)
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4. Protocole de suivi à long terme 

Il sera nécessaire de réaliser des mesures complémentaires afin de confirmer l’interprétation des 

résultats et de tester certaines hypothèses, notamment liées celles liées à la présence en journée sur l’île 

de gîtes de chiroptères. Un suivi sur le long terme permettra en outre de suivre l’évolution des 

populations utilisant ou stationnant sur l’île. 

Ainsi, les mesures suivantes peuvent être préconisées :  

- Points d’écoutes passives sur au moins une année lors des 5 prochaines années. Il s’agira 

d’enregistrer à l’aide de SMBATs sur plusieurs nuits en simultané, prioritairement durant la 

période automnale : soit du 15 août au 15 novembre soit sur une plus courte période (15 

septembre au 15 octobre ou 15 août au 15 octobre). Deux autres périodes peuvent être 

investigués, mais sur des temps plus courts (une semaine par exemple) : la saison printanière (mi-

avril par exemple) et estivale (mi-juin par exemple), la première en raison de l’absence de 

données collectées en 2019-2020 lors de cette phase, la deuxième en raison de la plus faible 

diversité spécifique en général observée par rapport à la période automnale. Deux enregistreurs 

peuvent être utilisés sur chacun des secteurs suivants (soit 6 au total) : Afrique, Saous et Nord 

Ile, au niveau des sites avec les plus gros enjeux en termes de diversité, d’activité 

chiroptérologique et de présence de gîtes potentiels favorables (un village et un site avec 

structures végétales). Le but est ainsi de continuer à suivre les stations les plus favorables sur un 

même pas de temps sans disperser l’effort de prospection sur de trop grosses surfaces ou des 

périodes de temps moins favorables. Enregistrer sur tous les sites à la même période permettra 

de minimiser l’influence des données météorologiques (le vent notamment) sur les activités 

enregistrées. Enfin, certains indicateurs utilisés en 2019-2020 seront de nouveau mesurés, afin 

de permettre des comparaisons interannuelles pérennes, comme le nombre de contacts cumulés 

par nuit, l’activité en début et en fin de nuit et le nombre d’espèces contactées. Certaines valeurs 

seuils, comme celle de la diversité observée en 2019-2020 (12 espèces minimums) seront utilisées 

comme référence ; 

 

- Points d’écoutes actives (avec détecteur manuel) en sortie de gîte en soirée lors de la période 

de mise-bas (juin préférentiellement) et inspection pendant la journée des cabanes en bois et 

des bâtiments ainsi que des arbres et arbustes. Les volets, caves, poutres, interstices, planches 

en bois, murets, etc. dans les villages/quartiers (ainsi que les cabanes de pante dans les marais), 

peuvent constituer des gîtes potentiels favorables pour les chauves-souris anthropophiles, voire 

arboricoles ponctuellement (structures en bois). Les arbres et arbustes seront inspectés afin de 

rechercher d’éventuelles cavités (anciennes loges de pics, fissures, décollements d’écorce…) 

pouvant constituer des gîtes potentiels favorables pour les chauves-souris à affinités arboricoles. 

Les données collectées en 2019/2020 ne permettant pas de conclure avec certitude quant à la 

présence de gîtes au sein de l’île, ces prospections permettront de caractériser l’éventuelle 

présence d’individus en transit (a minima) grâce à l’observation directe d’individus ou de traces 

de présences (guano par exemple). Cette inspection devra être faite prioritairement en été afin 

de lier la présence d’éventuels gîtes à l’activité potentiellement observée lors des écoutes 

crépusculaires réalisés par les observateurs en début de soirée, près des villages par exemple. La 

période automnale voire hivernale pourrait également faire l’objet de recherche de gîtes. D’une 

manière générale, il s’agira de confirmer ou non la présence d’individus ou d’indices (guano, 

restes d’insectes) dans les cavités arboricoles et le bâti ainsi que la présence sur place 

d’individus en chasse au crépuscule. Le matériel utilisé sera : des détecteurs Pettersson D240X 

pour les points d’écoutes actives ainsi des jumelles, des lampes torches, ainsi qu’un endoscope 

pour les gîtes en bâti et arboricoles. 

Concernant l’inspection des arbres, Ecosphère a développé la méthodologie 

« Gitarbo », basée sur « Bat roosts in Trees » (BTHK 2018).  Celle-ci permet 

d’évaluer les types de gîtes potentiellement présents (20 types : loges de pic, 

blessures, décollements d’écorce, gélivures, fractures, lierre, etc.) et les espèces 

de chauves-souris probablement ou potentiellement utilisatrices de ces gîtes en 

fonction des espèces déjà contactées sur le site (12 espèces dans le cas présent). 

Celle-ci s’applique en 3 étapes : 

- Un pré-diagnostic au bureau sur la base de la présente étude et des 

essences d’arbres présentes sur l’île ; 

- Une expertise de terrain avec l’évaluation des gîtes potentiels (ou PRFs = 

« Potential Roost Features ») accueillant les chiroptères (type, hauteur, dimensions estimées, 

essence, état, hauteur, DHP = Diamètre à Hauteur de Poitrine des cavités et fissures) ; 

- Une évaluation globale des enjeux en croisant les 2 premières phases et la connaissance globale 

de la biologie des espèces. 

 

5. Mesures de gestion 

Sur le long terme, en fonction des résultats liés à la recherche de gîtes anthropiques ou arboricoles au 

sein de l’île, diverses mesures de gestion pourront être mis en place. Parmi elles, on peut citer : 

- Mise en place potentielle de nichoirs à chiroptères au niveau des villages pour les espèces 

anthropophiles ainsi qu’au niveau des arbres et arbustes pour les chauves-souris arboricoles. 

Ceux-ci sont généralement utilisés comme gîtes estivaux, de parturition et/ou de transit ; 

 

- Maintien en l’état ou rénovation des éventuels cabanes servant ou pouvant servir de gîte, afin 

d’accueillir des individus et/ou d’augmenter le nombre d’individus déjà présents ; 

 

- Concertation avec les riverains afin de les sensibiliser au comportement et à la conservation des 

chiroptères sur l’île (reconnaissance des indices de présence des chiroptères, maintien des 

habitats de chasse/transit tels que les haies, gestion des gîtes en bâti, éclairage artificiel, etc.). 

Des pistes de bonne pratique pourront être prodiguées aux habitants de l’île afin d’éviter le 

dérangement d’éventuels individus isolés ou colonies  ; 

 

Cavité favorable 

aux chiroptères –

Ecosphère 
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- Recommandation de mesures de gestions adaptées pour les éventuels arbres avec cavités et 

fissures, notamment les vieux arbres et pour les éventuels travaux impactant les habitats sur l’île 

et les cabanes. Ainsi, il est préférable d’éviter tout dérangement et toute destruction d’habitats, 

de gîtes et d’individus, notamment durant la phase de mise-bas, du 15 mai au 15 juillet –période 

cruciale du cycle de vie des chiroptères. 

 

6. Conclusion 

La mise en place de 14 enregistreurs sur l’Île aux Oiseaux à 2 périodes clefs du cycle des chiroptères (les 

phases de mise-bas et de transit automnal) a permis d’établir que : 

- 12 espèces de chiroptères (ainsi que 7 taxons regroupant des espèces indéterminées) 

fréquentent l’île, soit une diversité spécifique moyenne, au vu des 26 potentiellement présentes 

en Aquitaine ; 

- Les espèces les plus communes sont des espèces anthropophiles à enjeu faible (73.8 % des 

contacts) : pipistrelles commune (40.6 %) et de Kuhl (33.2%), suivis d’espèces à affinités 

forestières (noctules communes et de Leisler, Grande Noctule et Pipistrelle de Nathusius) ou liés 

au bâti (Pipistrelle pygmée, Oreillard gris et Sérotine commune) ; 

- 3 espèces ne traversent l’île qu’occasionnellement, en période de transit automnal (murins à 

moustaches et de Daubenton ainsi que Barbastelle d’Europe) et certains taxons comme celui des 

rhinolophes sont complétement absents de l’île durant les périodes investiguées ; 

- 5 espèces possèdent des enjeux patrimoniaux dans la région de l’ex-Aquitaine : « Assez Fort » 

pour la Pipistrelle de Nathusius, la Noctule commune et la Grande Noctule et « Moyen » pour la 

Pipistrelle pygmée et le Murin à moustaches ; 

- L’activité chiroptérologique sur le site (nombre total de contact sur une nuit) est corrélée 

négativement à la vitesse du vent (de manière significative). Par ailleurs, les vents d’ouest sont 

ceux occasionnant l’activité la plus faible, étant ceux soufflant le plus fort ; 

- La diversité spécifique est largement inférieure au centre de l’île (3 espèces mais 

enregistrements seulement à l’été 2020) qu’au sein des secteurs « Afrique » et « Saous » (11 

espèces), situés à l’ouest de l’île et que du secteur « Nord Ile » (9 espèces) ; 

- L’activité chiroptérologique est en moyenne plus élevée lors de la phase de parturition (1618 

contacts par nuits en moyenne sur tous les sites) que lors de la phase automnal (1320) mais cette 

différence est non-significative ; 

- L’activité chiroptérologique est en moyenne plus élevée au sein du site Afrique (2194 contacts 

par nuits en moyenne sur les deux années) qu’au niveau des autres sites mais là encore cette 

différence est non-significative ; 

- Le comportement de transit est extrêmement majoritaire sur l’île, avec seulement trois espèces 

montrant un comportement de chasse lors de certaines nuits : les pipistrelles commune et de 

Kuhl en été (dans la grosse majorité) et la Pipistrelle de Nathusius sur une nuit en automne ; 

- L’activité est en général faible à moyenne, avec quelques exceptions. Les milieux avec des 

structures végétales (biomasse en insecte importante) ainsi que les villages (possible éclairage 

artificiel attirant les insectes) sont tous susceptibles d’accueillir des comportements de chasse, au 

contraire des marais, généralement plus excentrés par rapport à ses derniers ; 

- Des corridors sont susceptibles de relier les zones de villages aux zones avec des 

bosquets/étendues et des haies, situées à proximité ; 

- Des gîtes sont potentiellement présents au sein de l’île, que ce soit au niveau des cabanes du 

bâti dans les villages (en ce qui concerne les pipistrelles communes et de Kuhl) ou 

ponctuellement au niveau des quelques arbres voire des cabanes en bois en ce qui concerne la 

Noctule de Leisler et la Pipistrelle Nathusius. Cependant, l’Île aux Oiseaux semble principalement 

servir de territoire de transit et/ou de chasse de la part d’individus venant de l’extérieur du bassin. 
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8. Annexe I : liste et statuts des espèces recensées 

NOMS STATUTS PROTECTION PNA 

ENJEU COMPORTEMENTS 

SCIENTIFIQUE VERNACULAIRE RARETE DZ LRN LRR PN DH 

Barbastella 

barbastellus 
Barbastelle d'Europe AC (X) LC LC X II-IV 

 
Faible Transit 

Nyctalus lasiopterus Grande Noctule AR X VU VU X IV X Assez fort Transit migratoire 

Myotis mystacinus Murin à moustaches AR (X) LC DD X IV  Moyen Transit 

Myotis daubentonii Murin de Daubenton TC  LC LC X IV  Faible Transit 

Nyctalus noctula Noctule commune R (X) VU VU X IV X Assez fort Transit migratoire 

Nyctalus leisleri Noctule de Leisler AC (X) NT LC X IV X Faible Transit 

Plecotus austriacus Oreillard gris AC (X) LC LC X IV  Faible Transit 

Pipistrellus pipistrellus Pipistrelle commune TC  NT LC X IV  Faible Chasse, transit 

Pipistrellus kuhlii Pipistrelle de Kuhl C  LC LC X IV  Faible Chasse, transit 

Pipistrellus nathusii Pipistrelle de Nathusius R (X) NT NT X IV X Assez fort Transit migratoire 

Pipistrellus 

pygmaeus 
Pipistrelle pygmée R (X) LC DD X IV 

 
Moyen Transit 

Eptesicus serotinus Sérotine commune C (X) NT LC X IV X Faible Chasse, transit 

Pipistrellus 

pipistrellus/pygmaeus 
Pipistrelle commune/pygmée     X IV 

 
Indéterminé Transit 

Pipistrellus 

kuhlii/nathusii 
Pipistrelle de Kuhl/Nathusius     X IV 

 
Indéterminé Chasse, transit 

Pipistrellus sp. Pipistrelle sp.     X IV  Indéterminé Transit 

Plecotus sp. Oreillard sp.     X IV  Indéterminé Transit 

Myotis sp. Murin sp.     X IV  Indéterminé Transit 

Nyctalus sp. Noctule sp.     X IV  Indéterminé Transit 

Serotule Sérotule (Sérotine/Noctule sp.)     X IV  Indéterminé Transit 

Nota Bene 1 : les espèces présentant un enjeu patrimonial régional sont indiquées en caractères gras.  

Légende : 

Rareté régionale : TC : très commun, C : commun, AC : assez commun, AR : assez rare, R : rare, TR : très 

rare, INT : introduit. Ces degrés de rareté ont été constitués sur la base des ouvrages citées dans la 

bibliographie.  

DZ : Espèces déterminantes pour les ZNIEFF 

PN : Protection nationale, selon : 

• Arrêté ministériel du 23 avril 2007 (JORF du 10 mai 2007) fixant la liste des espèces de 
mammifères terrestres protégés sur l’ensemble du territoire national et les modalités de leur 
protection.  

Directive européenne (DH) : DHII : espèce citée en annexe 2 de la Directive « Habitats-Faune-Flore », 
DHIV : espèce citée en annexe 4 de la Directive « Habitats-Faune-Flore » ; DHII,IV : espèce citée en 
annexes 2 et 4 de la « Directive Habitats-Faune-Flore » 

• Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 (JOUE du 22 juillet 1992) concernant la 
conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages [modifiée par la 
Directive 97/62/CEE du Conseil du 27 octobre 1997 (JOUE du 8 novembre 1997), le Règlement 
(CE) n° 1882/2003 du Parlement et du Conseil du 29 septembre 2003 (JOUE du 31 octobre 2003) 
et la Directive 2006/105/CE du 20 novembre 2006 (JOUE du 20 décembre 2006)]. 

Liste rouge nationale (LRN) ou régionale (LRR) : CR : En danger critique ; EN : En danger ; VU : 

Vulnérable ; NT : Quasi menacée (espèce proche du seuil « espèce menacée » ou qui pourrait être 

menacée si des mesures de conservation spécifiques n'étaient pas prises) ; LC : Préoccupation mineure 

(espèce pour laquelle le risque de disparition de France est faible) ; DD : Données insuffisantes; NA : 

Non applicable (espèce non soumise à évaluation car introduite dans la période récente ou présente en 

métropole de manière occasionnelle ou marginale) ; NE : Non évaluée. 

Listes rouges nationales (UICN) : 

• Mammifères de métropole (novembre 2017) 

Listes rouges régionales (* : méthodologie UICN) : 

• Chiroptères (2019)* 

PNA : Plan national d’actions en faveur des chiroptères – 2016-2025 : X = espèces prioritaires 

 

9. Annexe II : Evaluation des enjeux 

Le tableau suivant présente les critères utilisés pour la définition des enjeux faunistiques liés aux 

groupes d’espèces pour lesquels une Liste rouge régionale a été établie en ex-Poitou-Charentes selon 

les critères UICN : 

NIVEAU DE L’ENJEU 

ECOLOGIQUE 
DEFINITION DES CRITERES RETENUS  

TRES FORT Espèce en danger critique (CR) en ex-Aquitaine 

FORT Espèce en danger (EN) en ex-Aquitaine 

ASSEZ FORT Espèce vulnérable (VU) en ex-Aquitaine 

MOYEN Espèce quasi-menacée (NT) en ex-Aquitaine 
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NIVEAU DE L’ENJEU 

ECOLOGIQUE 
DEFINITION DES CRITERES RETENUS  

FAIBLE Espèce de préoccupation mineure (LC) en ex-Aquitaine 

À dire d’expert si possible 
Espèce insuffisamment documentée (DD) en ex-

Aquitaine 

Pour déterminer l’enjeu au niveau du site d’étude, on utilisera l’enjeu régional de chaque espèce qui 

sera éventuellement pondéré (1 niveau à la hausse ou à la baisse) par les critères qualitatifs suivants 

(sur avis d’expert – liste non exhaustive) : 

✓ Rareté infrarégionale : 

• Si l’espèce est relativement fréquente au niveau biogéographique infrarégional : possibilité 
de perte d’un niveau d’enjeu ; 

• Si l’espèce est relativement rare au niveau biogéographique infrarégional : possibilité de gain 
d’un niveau d’enjeu. 

✓ Endémisme restreint du fait de la responsabilité particulière d’une région ; 

✓ Dynamique de la population dans la zone biogéographique infrarégionale concernée : 

• Si l’espèce est connue pour être en régression : possibilité de gain d’un niveau d’enjeu ; 

• Si l’espèce est en expansion : possibilité de perte d’un niveau d’enjeu. 

✓ État de conservation sur le site : 

• Si population très faible, peu viable, sur milieu perturbé, atypique : possibilité de perte d’un 
niveau d’enjeu ; 

• Si population importante, habitat caractéristique, typicité stationnelle : possibilité de gain 
d’un niveau d’enjeu. 

• Si la régularité de fréquentation est évaluée comme irrégulière, possibilité de perte d’un 
niveau d’enjeu ; 

• Si les habitats présentent des capacités d’accueils faibles à modérés, possibilité de perte d’un 
niveau d’enjeu.  

Pour chacune des stations d’enregistrements, un enjeu a été attribué sur la base de l’enjeu le plus 

fort correspondant aux espèces à enjeu contactées.  

Sur la base de cet enjeu, il s’agit donc d’un habitat d’espèce qui correspond soit : 

✓ Soit aux habitats de reproduction et aux aires de repos ; 

✓ Soit aux aires d’alimentation indispensables au bon accomplissement du cycle biologique de 
l’espèce ; 

✓ Soit aux axes de déplacement régulièrement empruntés. 


